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Sehr geehrter Herr Vorstandsvorsitzender!

Die Gleichbehandlungsanwaltschaft beim Bundeskanzleramt erlaubt sich, mit dem Ersuchen um
Stellungnahme an Sie heranzutreten. Seit Oktober 2018 wurden wiederholt Medienanfragen
und Beschwerden von Arbeitssuchenden Uber den bekanntgewordenen geplanten Einsatz des
neuen AMS-Algorithmus an uns gerichtet, der zur Férderungs- und Chancenbeurteilung
Arbeitssuchender zur Integration am Arbeitsmarkt Verwendung finden soll. Es geht dabei um die
Frage, ob die Kriterien, die der Einteilung von Arbeitssuchenden in drei Kategorien zugrunde
liegen, sich auf bestimmte Gruppen von Arbeitssuchenden diskriminierend auswirken kt')nrnen.
Konkret geht es darum, ob die Verwendung des Algorithmus zu Diskriminierungen aufgrund des

Geschlechts, des Alters undfoder der ethnischen Zugehérigkeit sowie der Behinderung fihren

kann.

Die Intention des AMS, durch Anwendung des Algorithmus Férdermittel effizienter zu verteilen
und arbeitssuchende Personen zielgerichteter zu vermitteln, ist uns bekannt. Da wir wissen, dass
es dem AMS in besonderer Weise ein Anliegen ist, den Bestimmungen des
Gleichbehandlungsgesetzes (in weiterer Folge: GIBG) Geniige zu tun, méchten wir lhnen gerne
zur Kenntnis bringen, wefché Aspekte wir aufgrund unseres bisherigen Informationsstandes als

rechtlich problematisch ansehen.



Auf Basis der uns bisher zugénglichen Informationen gehen wir derzeit von folgendem

Sachverhalt aus:

Das AMS spielt nunmehr — vorerst probeweise — einen Deskriptor bei jeder arbeitssuchenden
Person ein, der die Integrationswahrscheinlichkeit bzw. Vermittelbarkeit jeder/jedes
Arbeitssuchende/n Uber einen Algorithmus errechnet und anzeigt. Dabei werden
Arbeitssuchende in drei Kategorien eingeteilt: in jene mit hohen, mittleren und niedrigen
Arbeitsmarktchancen, wiederum differenziert nach kurzfristigen und langfristigen Perspektiven.
Kund_innen mit niedrigen Chancen sind demnach jene, bei denen das Programm davon ausgeht,
dass die Wahrscheinlichkeit bei weniger als 25% liegt, diese binnen zwei Jahren fir sechs Monate
in Beschaftigung bringen zu kénnen. Personen mit hohen Arbeitsmarktchancen sind wiederum
jene, bei denen mit 66%iger Wahrscheinlichkeit angenommen wird, dass sie binnen sieben
Monaten eine dreimonatige Beschéftigung finden. Alle anderen zéhlen zu jenen mit mittleren

Vermittlungschancen.

In der geplanten Testphase soll jede/r Arbeitssuchende einer der drei Gruppen zugeteilt werden.
Unklar ist, welche Folgen dies im Hinblick auf arbeitsmarktpolitische MalBnahmen,
Vermittlungsbemihungen und Férderungen fir die individuell Betroffenen haben wird. Der
medialen Berichterstattung war zu entnehmen, dass nicht mehr bestimmte Zielgruppen (wie
bisher Frauen, Altere, Jugendliche, Asylberechtigte, subsididr Schutzberechtigte) vorrangig
Zugang zu Férderinstrumenten haben werden, sondern Férderungen weitestgehend nur noch fir
Arbeitssuchende eines bestimmten Segments — inshesondere jene der Kategorie mit mittleren

Chancen —zugénglich sein sollen.

Nach Wahrnehmung der Gleichbehandlungsanwaltschaft erfasst der Algorithmus vornehmiich
personliche Merkmale - darunter die diskriminierungsanfalligen Merkmale Geschlecht,
Staatsbirgerschaft, Alter und gesundheitliche Beeintrdchtigung —, aber keine differenzierten
berufsspezifischen Vorerfahrungen. Das dadurch entstehende Profiling-System birgt unseres
Erachtens daher ein groBes Potential fir Diskriminierung bestimmter Gruppen, die ohnehin
bereits strukturell wegen ihrer sozial-demographischen Merkmale beim Zugang zum

Arbeitsmarkt benachteiligt sind.

2voné



So ist es auffillig, dass die Variable ,betreuungspflichtigh offenbar nur bei Fraven zum Einsatz
kommt. Weshalb zwischen ,Staatengruppe EU" und Drittstaatsangehdrigen  sowie
Osterreicher_innen unterschieden wird, ist nicht nachvollziehbar, insbesondere dann, wenn
Drittstaatsangehdrige ebenso wie EU-Staatsbirger_innen unbeschrénkten Zugang zum
Arbeitsmarkt haben (z.B als Asyl berechtigte). Auch Alterskategorien wie ,bis 29*, ,30 bis 49" sind
fragwirdig. Die Altersgruppe ,50+" hitte wohi allenfalls dann Berechtigung, wenn damit ein

leichterer Zugang zu férdernden Mafnahmen verbunden wire.

Zu befurchten ist weiters, dass sich abhingige Variable wie z.B die diskriminierungsanfilligen
Merkmale Alter und gesundheitliche Beeintrichtigung in Kombination Uberproportional

verstarken und damit verzerrend benachteiligend wirken.

individuelle Daten wie etwa konkrete Berufserfahrung oder besonders facheinschldgige
Spezialkenntnisse  werden vom  Algorithmus  nicht  berlcksichtigt, kénnen jedoch

erfahrungsgemaf Arbeitsmarktchancen erheblich beeinflussen.

Unausgewogen erscheint weiters, dass zwar sehr viele persénliche Merkmale {Geschlecht, Alter,
Betreuungspflichten, Herkunft, gesundheitliche Beeintrichtiqung) erfasst und durch den
Algorithmus beriicksichtigt werden, die Vermittlungschancen Arbeitssuchender jedoch nur in

zwei Arbeitsmarktbranchen (Berufsgruppen Produktion und Dienstleistungen) bewertet werden.

Da Algorithmen durch jene Daten begrenzt werden, die ihnen zur Verfiigung stehen, stellt sich fir
uns die Frage, aus welchem Grunde genau die genannten persénlichen Merkmale fir die

Datenbasis des Algorithmus ausgewahlt wurden.

Ausgangsbasis fir die Datenerfassung zur Prognoseerstellung der Arbeitsmarktchancen waren
laut Synthesis alle Geschéftsfille des AMS, die in ein bestimmtes Auswahljahr fielen. Darin
erblickt die Gleichbehandlungsanwaltschaft eine sehr groRe Gefahr der Festschreibung und
Fortsetzung struktureller mittelbarer und unmittelbarer Diskriminierung. Es ist allgemein bekannt
und statistisch erwiesen, dass Frauen - insbesondere jene mit Betreuungspflichten —, Altere
sowie Personen migrantischer Herkunft und mit gesundheitlichen Beeintrichtigungen bei der
Arbeitssuche  Diskriminierungen unterliegen und deshalb linger oder haufiger zu
~Geschaftsféllen" des AMS werden. Wenn nun gerade jene Fille, denen in einem hohen Ausmal

Diskriminierungen bei der Arbeitssuche zugrunde liegen, die Basis fiir die Berechnung der
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Arbeitsplatzchancen bilden und daran ein negativ differenzierende‘r;..- Eiﬁéa;cz | \;fo'nl Mittéln,
Férderungen oder Vermittlungsbemihungen gekniipft wird, ist zu befirchten, dass sich gerade
dadurch das Diskriminierungspotential verstérkt. Nach dem MaRstab des GIBG liegt somit die
dringende Gefahr mittelbarer und unmittelbarer Diskriminierung vor, wobei es in einer Vielzahl
der Falle (Migrantin mit Betreuungspflichten, Uber 50jahriger gesundheitlich beeintrachtigter
Drittstaats-angehériger etc.) zu kumulativen / intersektionellen Diskriminierungen und damit
verbunden zu besonders gravierenden Chancenbeeintrachtigungen gerade der am Arbeftsmarkt

vulnerabelsten Gruppen kommen diirfte.

Strukturelle Diskriminierung, der man bisher durch gezielte Férderung benachteiligter Gruppen
entgegen wirken wollte, wird so unseres Erachtens verfestigt, was zweifellos den Intentionen und

gesetzlichen Vorgaben des GIBG widerspricht.
Fir uns stellen sich daher insbesondere folgende Fragen:

1. Welche Kriterien und personlichen Merkmale werden aus welchen Griinden fiir die
Datenbasis des Algorithmus ausgewahit?

2. Woher werden die von Ihnen verwendeten Daten generiert? Gehen Sie von den
selbstbestimmten Angaben der Arbeitssuchenden aus oder verwenden Sie andere
Quellen? Wenn ja, welche sind das?

3. Wie garantieren Sie die Korrektheit der verwendeten Daten und wie handhaben Sie bei
Verwendung mehrerer Quellen méglicherweise auftretende Widerspriche?

4. Welche Kriterien und persénlichen Merkmale werden fiir welche der kolportierten 96
Modelle verwendet?

5. Wassind die Kriterien, nach denen die Zuordnung zu einem der 96 Modelle erfoigt?

Wie genau wird der Algorithmus eingesetzt bzw. fir welche Entscheidungen wird er
herangezogen

a) bei der konkreten Vermittlungshbemihung fir einzelne Arbeitssuchende?

b) bei der Gewéhrung von Férdermal3nahmen?

7. Weiche konkreten Auswirkungen hat die Zuweisung von Arbeitssuchenden der drei
Kategorien ,hohe, mittlere und niedrige Arbeitsmarktchancen® und die damit verbundene
Strategie der ,personalisierten Arbeitsmarktbetreuung® fir Arbeitssuchende generell und
fur die bisher schon strukturell benachteiligten, aber durch positive Maf3nahmen
geférderten Gruppen (Frauen, Altere, Jugendliche, Asylberechtigte und subsidisr
Schutzberechtigte)? ‘

8. Aus welchem Grund und fir welche Chancenermittlungen werden als Basisgruppe junge
Manner mit 8sterreichischer Staatsbirgerschaft und héchstens Pflichtschulabschluss
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

15.
20.

der Arbeitsmarktchancen der einzelnen Arbeitssuchenden?

Weshalb sind fUr alle () Frauen und die Altersgruppen ,30 bis 49" und ,50+" automatisch
Abzlge vom Nullwert der Basisgruppe vorgesehen?

Wie garantieren Sie die Unabhéangigkeit der verwendeten Variablen (z.B. Alter und
gesundheitliche Beeintréchtigung) und dass sich keine verzerrenden Verstarkungseffekte
aufgrund von Korrelationen der Eingangsvariablen ergeben?

Was genau ist unter dem ,regionalen Arbeitsmarktgeschehen® zu verstehen?
Welche Bezirke/Stadte/Bundesliander/AMS-Standorte werden hier welchem RGS-
Geschehen zugeordnet?

Was betrachten Sie als magliche Fehlerquoten? Wie wird die Fehlerquote bemessen?
Wie ist die Verteilung zwischen ,False Positives' und ,False Negatives' bei den
Fehterquoten der einzelnen Modelle?

Haben die Mitarbeiter_innen des AMS, die den Algorithmus verwenden sollen, eine
dementsprechende Ausbildung erhalten? Wenn ja, welche und von wem? Inwiefern wurde
dabei insbesondere der Umgang mit Fehlerquoten berticksichtigt?

Welche Méglichkeiten und Freiheiten haben Berater_innen im Service fiir
Arbeitssuchende oder sonst in der Vermittlung, Ausbildung und Umschulung tatige
Mitarbeiter_innen des AMS, unabhangig von den Prognosen des Algorithmus
VermittlungsmaBnahmen zu setzen oder strukturell benachteiligten Personen gezielte
Forderungen zukommen zu lassen?

Wie stellen Sie sicher, dass fir Arbeitssuchende versténdlich und transparent gemacht
wird, wie in ihrem Fall das Ergebnis des Algorithmus zustande kommt und weshalb unter
Umstdnden eine von den Mitarbeiter_innen des AMS getroffene Entscheidung davon
abweichen kann?

Gibt es verschriftlichte Regelungen mit Handlungsvorgaben fir Mitarbeiter_innen und
Arbeitssuchende im Streitfall?

Welche unabhéngigen Vor-, Begleit- und Nachstudien, insbesondere zur
Technikfolgenabschétzung, haben Sie herangezogen?

Welche EvaluierungsmafRnahmen sind vorgesehen?

Gibt es Beispiele von Algorithmen als arbeitsmarktpolitische Instrumente in anderen
Landern, die Sie herangezogen haben? Wenn ja, welche?

Aufgrund der an uns herangetragen Anfragen und der weitreichenden Auswirkungen, die der

Einsatz des Algorithmus vermutlich fur Arbeitssuchende haben wird, wirden wir eine

ausfohriiche Stellungnahme zu unseren Bedenken und eine detaillierte Beantwortung unserer

Fragen sehr begriifien.
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In der Folge kénnte es zielfihrend sein, mit Thnen in einen Austausch zu treten und allfsllige

weiterbestehende Bedenken gemeinsam zu diskutieren.
Ihre geschétzte Rickantwort erwarten wir bis zum 23. April 2019.

Fur Rickfragen stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griiken

Sy lurt fy - Blorik

Mag.? Constanze Pritz-Blazek

Dr." $abine Wagner-Steinfi
Anwéltin fiir die Gleichbehandlung ohne Unterscheid
der ethnischen Zugehérigkeit, der Religion oder
Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung in der Arbeitswelt

Anwiltin fir die Gleichbehandlung von Fraven und
Mannern in der Arbeitswelt

Dieses Schreiben enthélt Informationen, die Persinlichkeitsrechte sowie Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse berihren kénnen und nur

fiir die Adressatinnen des Schreibens in ifrer Verantwortung als Verpflichtete des Gleichbehandiungsgesetzes bestimmt sind. Bitte

behandeln Sie es mit der erforderiichen Vertraulichkeit.

Wir haben Ihre Daten (Name, Adresse, ggf E-Mail-Adresse und Unternehmen) entsprechend der datenschutzrechtlichen Bestimmungen
gespeichert. Rechtsgrundlagen fiir unsere Arbeit sind §5 GBK/GAW-G, die EU- Richtlinien RL 2000/43/EG, RL 2004/113/EG, RL
2006/54/EG, RL 2010/41/EU, RL 2014/54/EU, sowie die ECRI General Policy Recommendation No.2. Weitere Informationen finden Sie in

der Datenschutzerklidrung auf unserer Webseite www. gleichbehandlungsanwalischaft.gv.at
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